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Lugupeetud diguskantsler!

Esmalt tiname Teid tunnustavate sénade eest! Ndustume, et vangistuse kandmise tingimused on ajas
oluliselt paranenud. Vastuseks Teie poolt siiski valja toodud soovitustele soovime vastata jargmist.

Noustume, et pikaajalise Uksikvangistuse tingimustes viibimine ei ole tdnapaevase kasitluse kohaselt
meede, mis Uldiselt soodustaks vangistuse taaslhiskonnastavate eesmarkide taitmist. Kuigi vangla teeb
koik endast oleneva, et Uksikvangistuses viibimise aega minimeerida, ei saa seda siiski taiesti valtida.
Noustume, et Uksikvangistuses viibijatele tuleb tagada suuremat tdhendusrikka suhtlemise véimalust ning
seetdttu oleme ka algatanud tegevusi, mis annaksid kinnipeetavatele tagasiside, et positiivne ja
Oiguskuulekas suhtlusviis aitab kaasa vangistuse labimisele. Muuhulgas oleme kaasanud
sekkumistegevuse teenistujad Uksikvangistuses viibijatega tegelemisele. Samuti kaasame kohati
valvurmeeskonda ning suurendame inspektor-kontaktisikute suhtluskordi selliste vangidega vahemalt kahe
korrani n&dalas.

Kbige olulisemaks peame aga seda, et meie eesmargiks on Uldse vahendada kinnipeetavate
Uksikvangistuse reziimil viibimisi. Nii saame tana valja tuua, et kui mais 2025 kohaldati naiteks eraldatud
lukustatud kambrisse paigutamist keskmiselt Ghe inimese osas, kelledele abindud kohaldati, ca 42 paeva,
siis kdesoleva aasta maiks on see langenud ca 32 paevani.

Tegqite ettepaneku eemaldada kartseri- ja lukustatud kambrite akende eest metallsdrestik, asendades
vajadusel klaasi I166gikindla klaasiga. Nagu ka varasemalt, siis rohutame, et Ukski klaas ei ole taielikult
I6hkumiskindel ning vangla akendes on ka tana kasutusel tavaparasest oluliselt tugevam ja 166gikindlam
klaas. Kuna kdiki klaase, sh 166gikindlat, on véimalik ikkagi purustada ja saada sellest nii vangla julgeolekut
kui isikute tervist ohustavaid teravaid kilde. Metallsérestik on (ks meede, millega on seni minimeeritud
vdimalust, et klaase oleks vbimalik katki teha ja neist saadud kildudega vangla julgeolekut ohustada. Kuna
Ukski teine meede ei taga klaasidele sama tdhusat kaitset, siis ei ole meil antud meetmest véimalik taielikult
loobuda. Antud kisimus haakub aga suuresti ka karterikaristuste eraldatud lukustatud kambrisse
paigutamise abindude kohaldamisega. Nagu valja toodud, siis mélema meetme kohaldamise aeg on
Iihenenud, st ka véimalik mdju, mil meetmele allutatud kinnipeetav peaks taluma viibimist kambris, millel
on ees ka metallsérestik, vdheneb samavérd.

Siiski toome ka valja, et kuna raskete rikkumiste arv on uldiselt langustendentsis, siis hindame jooksvalt
ule, millistel kambritel saame metallsérestikke eemaldada. Oleme tanaseks esmase kaardistuse teinud
ning alustame muudatuste sisseviimisega.

Toite valja, et taitmata on 2022. a soovitus pesemisruumides istumisvdimaluse tagamiseks
kartserikambrites viibijatele. Tdname tdhelepaneku eest ning selgitame, et oleme |, I, IV ja V Uksuses, kus
selline probleem oli akuutne, vétnud kasutusele plasttoolid. Leiame, et hetkel on tegemist optimaalse ning
kinnipeetavate vajadusi rahuldava lahendusega. Selle juures arvestame ka asjaolu, et ametikohtade
taitmine on oluliselt paranenud ning selles tulenevalt vdimalik ooteaeg, millele Teie soovituses on viidatud,
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peaks lihenema.

Soovitasite teha muudatusi kinnipeetavate varskes 6hus toimuvate jalutuste korraldamisel ning samuti
taiustada jalutusalasid. Kinnitame, et hindame kérgelt kinnipeetavatele VangS § 55 Ig-ga 2 antud &igust
viibida vdhemalt Uks tund paevas varskes dhus. Teie kokkuvdttes antud soovitused vétame teadmiseks.
Margime, et oleme teadlikud Teie poolt valja toodud Viru Vangla jalutusbokside visuaalsetest tdiendustest
ning oleme ka ise valmis selliseid lahendusi kasutusele vétma. Samuti jagame Teie arvamust, et parim
lahendus oleks, kui jalutusbokside valjanagemise muutmisele saaks kaasata vangla kinnipeetavaid. Seega
oleme sarnaselt Viru Vanglale kaalunud vdimalust tdiendada bokside seinu varviliste piltidega ning saame
selle teoks teha, kui leidub vastavate oskustega kinnipeetavaid.

Soovitasite suurendada jalutusvéimalusi maapealsetes jalutusalades. Noustume, et tegemist oleks nii
emotsionaalselt, aga ka flUsiliselt motiveeriva lahendusega kinnipeetavate jaoks ning otsime lahendusi, et
kinnipeetavatele antud véimalusi pakkuda. Sellega seoses margime, et kuna sel viisil suureneks véimalus
varieerida erinevaid varskes 6hus viibimise véimalusi, sh soltuvalt ka hetkeilmastikust, siis me hetkel ei
plaani maapealsetele jalutusaladele ega spordiplatsidele tdiendavate varjualuste rajamist. Kuna neil aladel
toimub aktiivsem sportimistegevus, kuid olemasolev ruum on siiski piiratud, siis tdiendavad ehitused uhelt
poolt hakkaksid piirama ala eesmargiparast kasutust, teisalt véib tdusetuda ka ohutusprobleem.

Noustume Teie tdhelepanekuga, et minimaalsed treeningu abivahendid vdiksid olemas olla kdikides
jalutusboksides. Seetbttu oleme votnud antud kiisimuse t6osse ja hindame koos hoonete omanikuga ja
vanglateenistuse ettevotluskeskusega voimalust paigaldada vahemalt enamustesse jalutusboksidesse
[duatdbmbekangid. Selgitame, et oleme kaalunud ka kdvakattega spordiplatsile kunstmuru paigaldamist,
kuid hetkel ei ole nduetele vastava katte paigaldamine pingelise eelarve tottu véimalik.

Tegite markuse seoses vaidetavate ventilatsioonipuudustega. Tallinna Vangla hoonete omanikuks on Riigi
Kinnisvara AS, kes uurilepingu kohaselt hooldab kogu ehitist, sh tehnoslsteeme. Hooned on saanud
kasutusloa, mistdttu ei ole vanglal pdhjust eeldada, et hoone projekteerimisel ja ehitamisel, sh
ventilatsioonisiisteemi osas, ei jargitud kehtivaid ndudeid. Kasutusloa saamise tingimuseks on mh
tehnoslisteemide hooldusjuhiste olemasolu. Vanglale teadaolevalt teostab Riigi Kinnisvara AS ka
jarjepidevalt korralist hooldust kogu ventilatsioonisiisteemile. Seadmete hooldusintervalli kehtestab
seadmete tootja/ehitaja ning vanglal ei ole kaesoleval ajal alust Glrileandjalt tdiendavaid t6id nduda, sh
uuringute 1abiviimist.

Mooname, et betoonehitises, mis on ehitatud vastavalt ténapdevastele keskkonnanduetele, st
sundventilatsiooniga ning mitteavatavate akendega, vdib selles viibijatele, eriti neile, kes ei ole sellise
keskkonnaga igapaevaselt varem harjunud, tunduda ebamugav. Oleme siiski seisukohal, et tegemist on
vangistusega kaasneva paratamatusega VangS § 4' Ig 1 tdhenduses ning see ei tdhenda tingimuste
digusvastasust.

Tegqite ettepaneku kokkusaamiste aegade muutmiseks. M66name, et probleem esineb, kuid siiski jdame
seisukohale, et praegu olemasolev kokkusaamiste ajaline korraldus on erinevate lahenduste kaalumisena
leitud optimaalseim lahendus. Oleme arvestanud mh ametnike tédkoormust, vanglas toimuvaid
igapaevaseid liikumisi, aga sedagi, et kokkusaamine ei algaks liiga hilja ja sellega koos ei langeks
kokkusaamise 16pp hiliseks. Kaugemalt tulijatele vdiks sellega tekkida omakorda taiendav probleem.

Saame aga kinnitada, et tegeleme lastega kokkusaamisele tulijatega prioriteetselt ning teeme endast
oleneva, et lapsed peaksid ootama kdige vahem. Samuti saame teha erisusi nende kulastajate osas, kes
teavitavad ette, et nad hilinevad kokkusaamisele ning igale juhtumile laheneda selle eriparasid arvestades.

Margime, et kokkusaamise tasu ja kokkusaamisel kantava rdivastuse osas lahtub vangla olemasolevast
Oiguslikust regulatsioonist ning selle osas muudatusi teha ei saa. Siiski oleme eriliste juhtumite puhul (nt
kokkusaaja oli lastekodust) votnud kokkusaamise kulu enda kanda.

Teie ettepaneku kaasata lastega perede kokkusaajate vastuvotmisesse laste heaolu eest vastutav
spetsialist, kes ei kannaks vangla vormirdivastust. Remargi korras margime, et vormirdivastust kannavad
vanglas ainult vanglaametnikud, sotsiaaltd6tajad ja pstihholoogid, sarnaselt teiste teenistujatega, kes ei ole
vanglaametnikud, kannavad 66l isiklikku riietust. Ndustume, et tegemist vdiks olla lastele, kes tulevad
kokkusaamisele, positiivse kogemusega. Kaesoleval hetkel siiski ei ole vanglal ei eelarvelist ressurssi, aga
ka vaba t06joudu, keda sellise lilesande taitmisele suunata.

Tegite tdhelepaneku vaidetavate probleemidega pildistamistel. Meile teadaolevalt on pildistamisvéimalus
vanglas Uldteada. Teadmata konkreetse(te) kaasus(te)e asjaolusid ei ole vdimalik kommenteerida, miks
moni pildistamissoov on jddnud rahuldamata. Oleme tdiendavalt teavitanud ametnikke, et kinnipeetava
soovil pilt tehakse.



Toite oma kokkuvdttes valja probleemi ametnike puudusest. Tédeme, et kontrollkéigu ajal oli teenistujate
defitsiit aktuaalne probleem ning vanglateenistuse Uheks prioriteediks oli asjatundlike teenistujate
sissetoomine vanglaststeemi. Selleks vaadati Ule vanglateenistuse tasude stisteem, suunati reklaami jms.
Peame tddema, et vanglateenistus on Uheks ndé konkurendiks siseturvalisuse t60jouturul, kus asjatundlikest
tootajatest on alati vajaka. Lisaks peab vanglateenistuja vastama mitmetele taiendavatele néuetele — ta
peab oskama eesti keelt, labima taustakontrolli, kandma vanglateenistuse vaartusi ning samuti taluma
stressirohket t66d. Seega mitte iga potentsiaalne kandidaat ei jbua ametisse nimetamiseni. Kill on aga
meie personalipoliitika taiendused toonud kaasa selle, et kaesoleval hetkel (mai 2026) on otseselt
kinnipeetavatega tegelevate ametnike, so valvurite, vanemvalvurite, inspektor-kontaktisikute ja Uksuste
juhtide koosseis taidetud 98% ning vabu kohti koos vabade asenduskohtadega on 12. Sekkumistegevuse
osakonnas on taitmata 2,8 psiihholoogi teenistuskohta. Selles segmendis konkureerime me kéikide teiste
tééandjatega ning tunnistame, et potentsiaalsete td6tajate huvi t6dks vanglas ei ole suur.

Tegite soovituse kinnipeetavate unekvaliteedi parandamiseks taiustada keskkonda. Vétame Teie soovituse
teadmiseks, sest ndustume, et valjapuhanud inimene on vaiksemas stressis ja sellest tulenevalt on uhelt
poolt tulemuslikum talle resotsialiseerimisvdimaluse andmine kui vangistuse eesmargi taitmine, teisalt on
vaiksema stressitasemega inimene ka altim kaituma Uhiskonna reegleid arvestavalt.

Vangla peab tagama kinnipeetavate pideva jarelevalve, seda ka 66rahu ajal. Jarelevalve eesmargiks on
kinni peetavate isikute elu ja tervise kaitse. Nii on nt Harju Maakohus oma 16.12.2025. a otsuses 1-24-
3280 teinud vanglateenistusele tugevaid etteheiteid, et teenistus ei suutnud piisavalt kiiresti avastada
kaaskinnipeetava poolset riinnet teise kinnipeetava isikupuutumatusele ja elule. Seda ei ole vdimalik aga
teha, kui valvurid ei veenduks vahetult visuaalselt tuvastades, mis kambris toimub. Seega ei saa
kontrollkaike, sh 66sel, taielikult valtida. Kuna 60sel ei oleks ilma valgustuseta véimalik kambris toimuvat
hinnata, kasutatakse 66valgustust. Oleme seisukohal, et pusivalt pdlev tavaparasest nérgem valgustus on
vahem hairivam kui kontrolli hetkeks valgustuse hetkeline sisselllitamine. Praegu on vastavalt Tallinna
Vangla kodukorra p-dele 15.2.59 ja 7.1.43 lubatud kasutada kaupluseteenuse osutajalt soetatud
silmaklappe. Seega on kinnipeetavatel, kelle jaoks 66valgustus on hairiv, véimalik kasutada valgushairingut
vahendavat abivahendit. Kuigi o6iseid valvurite kontrollkdike ei ole voéimalik valtida, siis juhime
valvemeeskonna tahelepanu, et ringkaikudel ei tekiks péhjendamatut mura.

Toite valja valismaalastest kinnipeetavate, kes ei raagi enimkasutatavaid voorkeeli, keeleprobleemi.
Noustume, et vanglasse on tdnaseks jdudnud kinnipeetavaid, kellega suhtlusprobleemid on esinenud. Teie
viidatud Politsei- ja Piirivalveameti télkelahendused on vanglale teada. Oleme selliste vanglas esinenud
probleemide edaspidiseks valtimiseks astunud ka konkreetseid samme. Esmalt selgitame, et vanglasse on
soetatud tdlkeseadmed, mida saavad vajadusel kdik Uksused kasutada ja meile teadaolevalt on see ka
praktikasse jéudnud. Samuti on kinnipeetavate kasutada olevates tahvelarvutites vdimalik kasutada
télkeprogrammi. Seega on véimalik nii kinnipeetaval kui ka ametnikel vdimalik end arusaadavaks teha.
Vangla kasutab VASCO tblkeseadmeid ning vangla ei tee takistusi ka tervishoiuteenuse osutajale,
kasutamaks vangla seadet. Peame aga méarkima, et meile teadaolevalt ndevad tervishoiuteenuste osutajad
selliste seadmete kasutamises andmekaitsealaseid probleeme, mida tegelikult oleme siiski tunnetanud ka
ise. Nimelt on tdlkeseadmete puhul kiisimuseks, et kéne transkribeeritakse tekstiks ja hiljem tdlge uuesti
kdneks seadmes, kuid tdlge toimub valiste teenusepakkujate juures serverites, mis ei pruugi asuda mh
Euroopa Liidu territooriumil. Seega on tdlkeseadmed teretulnud eeskatt igapdevastes olmelistes
olukordades, kus ei kajastata tundlikke andmeid, olgu see siis asutusesisene teave, mis vdib puudutada
vangla julgeolekut, aga ka eriliigilisi isikuandmeid. Saame aga kinnitada, et oleme probleemi olemuse
teadvustanud ning vanglateenistus ka laiemalt otsib pidevalt lahendusi, kuidas t6lkeprobleemid lahendada.

Margime, et vanglateenistusel ei ole vdimalik mdjutada sideoperaatorite poolt kehtestatud hindu
valisriikidesse helistamisel. Videokdnede puhul, mille kasutamist vanglateenistus juurutab, on
valisriikidesse helistamisel esmaseks tehniliseks takistuseks turvalise autentimisviisi puudumine kdne
teisel poolel, eeskatt Euroopa Liidu valistes maades.

Muude soovituste osas, mis puudutasid valismaalastest kinnipeetavate 16imumisprotsessi, votame need
teadmiseks. Noustume, et kui kinnipeetav jadb vabanedes Eestisse, on oluline, et tal oleks vdimalik
Uhiskonda taassulanduda. Véimalike meetmete osas margime, et rakendame neid vastavalt eelarvelistele
vBimalustele ja konkreetse kaasuse pdhiselt.

Toite valja kisimuse eakate ja puuetega isikute vangistuse tingimustest. Kinnitame, et médlemal
kinnipeetavate grupil on vdimalik osaleda vangla pakutavates tegevustes. MGoname, et kui kinnipeetaval
puudub vanuse tottu tdokohustus, siis voib vangla poolne té6tamisvdimaluse pakkumine olla olnud kasin.
Vétame selles osas tahelepaneku teadmiseks ning sobivate td66de olemasolul, sh koostdos
vanglateenistuse ettevotluskeskusega, plilame suurendada ka eakamate kinnipeetavate hoivet.

Toite valja, et Tallinna Vangla vanemaealiste kinnipeetavate ja vahistatute kogemus sarnaneb vaga



sellega, mida radkisid diguskantsleri ndunikele Tartu Vanglas ja Viru Vanglas viibivad eakamad. Kinnitame,
et meile on antud tdhelepanekud teada ning me jagame nii Tartu kui Viru Vangla seisukohti eakamate
kinnipeetavate kohtlemise osas. Ka meie peame oluliseks, et kuna ka valjaspool vanglat on eakad osa
Uhiskonna mitmekesisusest, siis ei tohi ka vanglas neid ainult ea parast stigmatiseerida. Seega peame
hetkel jatkuvalt pdhjendatuks nt eraldi osakonda eakamate jaoks mitte luua. Kui keegi vajab tervisest
tulenevalt erinevaid tingimusi, siis selleks on vanglal vahendid ja véimalused olemas ning need juhtumid
lahendatakse kaasusepo®hiselt. Liikumisprobleemiga kinnipeetavatel (sGltumata east) vdimaldatakse
vajadusel kasutada korruste vahel likumiseks lifti.

Eakamate kinnipeetavate tahvelarvuti kasutusoskuse parandamise tahelepaneku osas kinnitame, et
vajadusel abistavad ametnikud kinnipeetavaid arvutid toimingute tegemisel. Oleme sellele vajadusele ka
veel tdiendavalt tdhelepanu juhtinud.

Kinnipeetavate sisseostude tegemise voimaluse juures tdite valja kohaleoimetamistasu kisimuse.
Kinnipeetavatele osutab kaupluseteenust riigihankega ,,,Vanglate poeteenuse kontsessioon® viitenumbriga
236950 sdlmitud lepingu nr 4-2/13-1 alusel OU Makro Trade Baltic. Kattetoimetamistasu suurus on
satestatud lepinguga. Lepingu p 3.1 kohaselt kaupade ja kauba kohaletoimetamise hind sisaldab endas
kdiki kulutusi, mis teenusepakkuja on kohustatud kaesoleva lepingu taitmise raames poeteenuse
osutamiseks tegema. Vanglateenistusele ei ole teada, et hankelepingu vbéitja poolt kisitud
kohaletoimetamise tasu vdiks olla Glemaarane. Kohaletoimetamistasu on mitmel korral kasitletud nii
esimese kui teise astme kohtutes ning kohtud ei ole seda digusvastaseks pidanud. Margime siiski, et
29.04.2026 vottis Riigikohus menetlusse kinnipeetava maaruskaebuse asjas 3-25-3207 Tartu Vangla
vastu, kus algne kaebus sisaldas mh etteheidet kaupade kohaletoimetamise tasu olemasolu osas.

Kokkuvétte punktis 6 toite valja véimalikud puudused seoses valjaviimistel ohjeldusmeetmete kasutamise
pdhjendatusega nii tervishoiuteenuse osutaja juurde saatmisel kui ka haiglas jarelevalve teostamisel.
Oleme taiesti nbus, et kaalutlusotsuse tegemisel tuleb jargida koéiki HMS § 4 Ig-s 2 satestatud
diskretsioonireegleid ning selle rikkumine vbib kaasa tuua otsuse Gigusvastasuse. Vanglateenistus, sh
Tallinna Vangla, suunab jarjepidevalt teenistujaid, et nad parandaksid vastavaid oskuseid, korraldades
selleks mh infotunde, sisekoolitusi jms. Nii nagu satestab ka justiitsministri maaruse nr 3 ,Vangla
saatemeeskonna llesanded ja téokord” § 15 Ig 2, siis otsuse kvaliteet sdltub mitmete erinevate ametnike
poolt juba eelnevalt antud hinnangute kvaliteetsest pdhjendusest. Lisaks peame arvestama, et tihiskonna
ootus on, et vanglateenistuse poolt saadetav ei pdgeneks, aga samuti, et kogu saatmise aja oleks tagatud
isikute turvalisus. Oleme seisukohal, et iga vanglavaline saatmine katkeb endas olulist riski — kui vanglas
sees on vaja sealt lahkumiseks lletada mitmed fulsilised tokked, kinnipeetavaid ja ametnikke Umbritsevad
inimesed, kelle tausta kohta on olemas teave ja juba ennetavalt on véimalik teatud piirini elimineerida
rinnakuid nii saadetava kinnipeetava poolt, aga ka tema vastu, ohu tekkimisel on ametnikel vdimalik
kutsuda abi, mis saabub loetud minutite jooksul, siis vanglavalisel saatmisel on vanglateenistuse kontrolli
alt valjas olevaid tegureid palju. Seega leiame, et vanglateenistuse praktika, mis on tuginenud
olemasolevale ohuhinnangule, on olnud asjakohane. Loomulikult jalgime jatkuvalt nii kohtupraktikat, aga
hindame ka Teie ettepanekuid, otsustamaks, kas peame tegema oma kasitlustes muudatusi tulevikus.

Tahelepaneku, milles téite valja, et mdnes saateplaanis oli ohjeldusmeetmete kasutamine dokumenteeritud
puudulikult, vétame taitmiseks ning juhime ametnike tdhelepanu dokumentide taieliku ja kvaliteetse taitmise
ndudele.

Kokkuvétte punktis 7 markisite konfidentsiaalsuse tagamise kohustust tervishoiuteenuse osutaja juurde
saatmisel. Noustume, et patsiendi ja tervishoiutd6taja vaheline vestlus on konfidentsiaalne ning vangla
saatemeeskond ei pea teadma selle sisu. R6hutame, et meie teenistujad teevad kehtiva diguse raamistikus
endast oleneva, et tagada voimalikult suur teenuse osutamise privaatsus, kuid siiski ei saa iga kord valtida,
et nad méningat osa vestlusest kuulevad. Jadme seisukohale, et antud riivet aitab maandada VangS §-s
132 satestatud tahtajatu saladuse hoidmise kohustus.

Saatemeeskonna Ulesanne on kinnipeetava vanglavalisel saatmisel tagada VangS § 66 Ig-s 1 satestatud
jarelevalvekohustus ajal, mil kinnipeetav ei viibi vanglas. Meeskond peab tagama nii kinnipeetava kui
kolmandate isikute turvalisuse ja valtima kinnipeetava pégenemise. Saatemeeskond peab tagama sellegi,
et kinnipeetava valdusesse ei satuks asju, millega voiks ohustada kellegi julgeolekut vdi soodustada
pdgenemist. Vanglavalisel saatmisel on tegemist ldjuhul alaga, mis ei ole ametnikele igapaevaselt tuttav,
ametnikud ei tea, millised on konkreetses ruumis olevad esemed, mis vdivad julgeolekut ohustada, samuti
ei pruugi tervishoiutdotajal olla kogemust julgeoleku tagamise kisimuses. Seetdttu on paratamatu, et
saadetav peab olema saatjatele visuaalselt nahtav. Margime siinjuures, et see, kas nahtavuskauguselt on
ka isikute kbne arusaadav, séltub erinevatest teguritest, aga eeskatt kdéne tugevusest ning distants
valitakse selle kaudu, et ndhtava kaudu oleks vdimalik turvalisus tagada. Me ei pea véimalikuks saatmisel
kdnet summutavate koérvaklappide kasutamist, sest eeskatt annavad inimesed vdimalikust ohust teada
haalega, sh nt hdaletooni kdrgenemine vaib anda marku eskalatsiooniohust. Haalt summutavate klappide
puhul, kui ametnikud selliseid signaale ei kuule, ei pruugi nad suuta digeaegselt ohuolukorrale reageerida.



Jarelevalve nlansse slnnitusel ja hilisemal haiglas viibimisel oleme avanud oma 15.07.2022. a vastuses
nr 1-13/22/7653-5 ja jAdme nende seisukohtade juurde.

Vanglale antud soovituse I6pposas tdite valja probleemi raskelt haigestunud vahistatu olukorra
lahendamisega. Noustume, et kuigi vangla andis vahistatu seisundist teada tema kaitsjale, siis paraku ei
jéudnud see edasi kohtule ning vahistatu vabastati alles peale stildimoistva kohtuotsuse jdustumist vangla
esildise alusel. Vanglateenistus on antud kaasust analllsinud ning oleme rakendanud praktikaid, et
analoogsete juhtumite kordumist valtida. Leiame, et juhul kui kriminaalmenetluse menetlusosalised ei
teavita vahistatu raskest terviseseisundist kohut, annab KrMS §-de 393 ja § 425 Ig-te 1 ja 2
pdhiseaduskonformne télgendus ka vanglale voimaluse esitada kriminaalasja labi vaatavale kohtule esildis
vahistatu terviseseisundit arvesse votvate lahendite kaalumiseks.

Kokkuvdtteks tdname Teid kontrollkdigul silma jaénud tdhelepanekute edastamise eest.

Palume vabandust, et kdesolev vastus jouab Teieni viivitusega.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Andreas Kliimant
Direktor

Agu Rillo
5262605 Agu.Rillo@vanglateenistus.ee



